ОБЪЯВЛЕНИЯ. Г. 
Эзучное Обозрьне за 1897 дъ. | 189°. 


12 ежемфсячныхъ книгъ. Цфна съ пересылкой 7 руб. | 
Невидимые спутники неподвижныхъ звЪздъ. Проф. С. П. Глазената.— } 
Инстинктъ и разумъ. Проф. Н. А. Холодковскаго.—Сощальная жизнь жи- 


} вотныхъ. Магистра В. А. Вагнера.—Одинъ изъ философовъ ХУ вЪка. к - 
Н. Б—тюова.—Сощологическое учеше Карла Маркса. М. Филиитова.— 3 х 
8 Внутренность земного шара. Д-ра В. Бельше и проф. Вокена.-Атлантида. . Е | 
| АЯ Д-ра минералог. А. Н. Варножицкаю.—Законъ населемя въ промыиглен- | Е 
| ленномъ обществЪ. (Перев. съ итальянской рукописи). Ргая. Мий.— Основ- Е ыы 
ная форма энергия. Ир. Охвориова—О бубонной чумЪ. Б. Исаченко — | [Е 
| | 
‹ 






годъ УТ-й. 





Мистицизмъ въ области механики. Проф. 9. Маха. Перевод. С. Левинсона.— 
Исторля науки. Янъ Овам.мердалмь. (Сост. П. Шлиядть.).—-Гербертъ Спенсеръ. 
а Промышленныя учреждеюмя.—Строеше матерти въ связи съ ея химиче- 
| скою энермею. Ст. 1. Академика проф. Н. [. Бекетова.— Куно Фишеръ и 
| философъ пессимизма. Проф. 4. С. Трачевскаго —Международныя метриче- 


семя учрежденля. Проф. П. Вазанскаго.—СлЪды атлантовъ. Д-ра А. Варно- ЕНЕМЪСЯЧНЫЙ \ЦУРНАЛЪЬ. 





| жицкао.—0 психогра{\и или такъ называемомъ фотографировании мыслей. 
| Вл. Тюрина.—Экономя науки. Проф. Маха.—0 взаимодЪйстыи силь при- 

роды. Гельмеольца.—Развите вселенной. В. Бельше.—-0 функщи надпо- | 

чечныхъ железъ. И. Арнольда.—Далектика и метафизика. Ф. Энеельса.— 

Философемя убъжденя БЪлинскаго. М. Филиитова.—Отношен!я механики 

къдругимъ наукамъ.*Проф. Маха.—Женщины-врачи передъ судомъ гер- | 

манской науки. В. Звязинцева.—Пропавшая комета Бела. Проф. С. Гла- 3 № 6. 

зенапа—Польеклй поэтъ Красинскй. Др. Антоня 1. Перев. А. Михне- 3 с 
| 6445. —ЛЪчене горбовъ. Д-ра Гулькевича.—Функщи безцвЪтныхъ клз- 
токъ крови (лейкоцитовъ) Проф. [Ы. №. Бведенскаго.— Анатолий Петровичъ 
| Богдановъ. (Некрологъ). Д-ра Д. П. Никольскаго.—Юбилей Проф. Х. Я. 
й Гоби. 4. К.—Инстинкть и разумъ. Влад. Вагнера.-Философмя и наука. 

В. Вундта. Пер. М. Берлина.—СовЪеть у животныхъ. Герберта Спенсера. | ПОНЪЬ. 
|] Опредълеше тяжести посредствомъ новыхъ маятниковъ системы Р. Штер- 
и | нека. Маг. астр. А. Б. Ераснова.—По поводу одного вопроса въ спорЪ о 
| вшяюши хлЪбныхъ цфнъ на н%которыя стороны русскаго народнаго хо- 
' зяйства. Проф. В. Стеклова.—Аргонъ, геи и система МенделЪева. Проф. 
| Бинклера.—Изъ истори древне-персидской литературы. А. Ёлоптендерга.— 

Солнце, земля и электричество. Проф. И. Ожвориова.—Очерки западнаго > 

народничества. Жоржъ Зандъ. Евг. Соловьева.-ПосЪъщене жилища Фрид- | 

риха Ницше. (Корреспонден. „Науч. Обозр.“). С. Цухермана.—Механизмъ 3 ре 

и организмъ. М. Филиитова.—Чарльзъ Дарвинъ и Карлъ Марксъ. 9е- 3 —_ -—Ф=—= 

линга.—'"Трудъ и хлЪбныя цЪны. Проф. Стеклова.-Атрономя и земледЪле. 1 | | 
И Н. М. Энгельгардта.—Р%Ъчь 0 свободЪ торговли, сказанная К. Марксомъ : > 
| 9 января 1849 г. въ демократическомъ о-в въ БрюсселЪ.—Японская з0- | 
| ологя. Проф. Н. Холодковскаго.—Падаюния звЪзды конца нынфиняго взка. 

Проф. С, Глазенапа.—Современный декадентизмъ и его философы. В. М. 
Козловскало. — Натурализмь въ истори. М. Ф.—Завоевамя психатрии. 
(РЪчь, произнесенная на общемъ собрави международнаго съВзда вра- 
чей въ Москв»). Чезаре Ломорозо.—Математический методъ въ политиче- 
ской экономи. Д-ра полит. экономи. Л. Винярскаго.—Новое и старое объ 





| 
> . 
| инстинктахъ животныхъ. Проф. Н. Холодковскаго.—Женщина въ обществен- | | Издане П. и. со ЙКИНЕ 
| ной |жизни. 3. Деткевичь.—Санитарныя мЪры и вырождеще. Женщины- | ПОДЪ РЕДАКЦТЕЮ 

врача М. И. Похровской.—Субъективизмъ и народничество. М. Филип- д-ра филое. ВИ. М, Филиппова. 


„= -- +, 


пюва.—-Особое приложен!е:” Гелльвальдъ.—Исторья восточной культуры 
(съ рисунками), 









Е И = 
ы уе ——————— - 
— март че . с 
-* эта 2 
— ч - 


и 







Жо: 57 чик в 





шнек ваяй 
Я - 





орт инофищу инь 





СОДЕРЖАНИЕ № 6. 


—_—_—_ 


СТР 


1. Портреты А. С. Пушкина. Ив. Захарьина (Якунина) . 1073 
П. Воспоминав!я о КарлЪ Марке$. Л—та. .-...-. 1081 
Ш. Опыть критики „Капитала“. М. Филиппова... ... 1090 
Г\. Пушкинсвя статьи и матералы о Пушкин». Л. Б.. 1110 


„Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 1 поня 1899 г. | ух к. . Не И А К. Е. (Перев. : 
| съ н№мецкаго ИНО ао За 


\. Шевченко и Пушкинъ. С. Вулябни. . 1146 
УП. Пуркинье р ро о 


УГ. Физюологичесяя бесзды. Классификащя рефлексовъ. 
Проф. 4. А.. Герцена. ++: оне ат 


ТХ. Оть грековъ до Дарвина. Проф. Осборна... .. + 180 


Х. Умественный и т я П. рае (Пер. 
Маноцкова). И . ман 


№ _ 





Х1 м и капитализмъ. /. а С 4 


ХИ. Замфтка о новыхьъ переводахъ перваго тома „Ка- 
питала“. П.П. Покровскаго +. еее" 1226 


} ХШ. Научныя новости: 

1 1. Ещео машинахъ, движимыхъ бактерями. Сообщено изобрзта- 

] телемъ, инж-техи. М. П. Мельниковымз.—2. Графическое 
построеше Ух и т съ весьма ‘значительной точностью, доста- 
точной для всзхъ практическихь п т. 2199 


ХГУ. Библографя: 
1. Таз Епае аез Магх1$ти$ (Конецъ марксизма) Д-ра Павла 
Вейзегрюна. „Лейпц. 1899. ДП. Берлина. 2. Лампертъ. Жизнь 
о РА Ах прфеныхъ водъ. Перев. подъ ред.  профессоровь Н. Холодков- 
Типограйя П. П. Сойкина, Спб., Стремянная ул. д. 12 Е. скаго и И. Кузнецова. И. Ингеницкало. .... . . с : 1238 


И 
| 
, 
{ 


т 


п оо В 
г Ч 
у «3. 
ре У 


281 


3% 





===. 








# 
< 





ХУ. Письмо въ редакц!ю. 
ХУТ. Объявленя. 
ХУП. Приложеня: 


1. Проф. М. М. Ковалевский, Экономичесеви строй Росси. 


ЕО: 


2. Берне, Парижевя письма. Лл., 15—18. 


——=—=——=ы=—Щ я: 


ОТЪ РЕДАКЦИИ: 





Рукописи просятъь посылать запазною бандеролью (безъ вло- 
жешя писемъ) на имя редактора (не прибавляя словъ: в5 редакицю, 
такъ какъ иначе рукопись будетъ доставлена почтою 6% контору) 
по личному адресу редактора, въ Спб, Екатерининская улица, 
д. 6, кв. 8, д-ру философы М. Филиппову. Рукописи должны 
быть четко написаны и, по возможности, сшиты. Непринятыя 
рукописи хранятся въ течеше 6. мЪсяцевъ со дня получен1я; руко- 
писи, содержания менЪе 10 тысячъ буквъ, не возвращаются. 


Е еее БЫ 

Главная контора редакши журнала „НАУЧНОЕ 0БО- 
ЗРЬНЕ“ просить лицьъ, ‘подписавшихся только на пер- 
вое полугоде и желающихъ возобновить подписку съ 1-го 
Гюля, поспфшить высылкою подписныхъ денегъ, такъ 
какъ настоящимъ № оканчивается высылка дальн йшихть 
№№ возмъ полугодовымъ подпиечикамъ, а также и гг. 
подписчикамъ съ разерочкою по одному руб. за 


впередъ и не внесшихъ сполна всей п 
къ 1 лю, впредъ 


мъеяцъ 
одпиеной суммы 
до слЪдуемой доплаты. За перем ну 
адреса городекаго на иногороднй, или иногородняго на 


городской, взимается 50 коп.—городскаго на городской 
или иногородняго на иногороднй—20 к. При веякомъ 
сношен!и гг. иногороднихъ подписчиковъ съ конторою 
редакщи необходимо прилагать печатный адрееъ съ бан- 
дероли, подъ которою высылается имъ журналъ. 
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_ Портреты А. С. Пушкина. 


Портретовъь Пушкина, гравюръ и литографий существуеть 
очень много. Перечень ихъ появлялся, время отъь времени, въ раз- 


личныхЪ журналахъ и газетахъ—велЪдЪ за трагическою смертью 


поэта, а равно и послЪ, по мёрЪ появлешя и выхода въ с 
его сочиненй, въ цЪломъ и въ отдЪльности, къ которымъ пр 
лагались эти его портреты. Благодаря любезному содЪйств!ю - 
указаню редактора одного историческаго журнала, == о 
найти въ старинныхъ альманахахъ и журналахъ т кА 
тельныя перечислешя портретовъ великаго нашего в а 
шихея въ публикЪ какъ при его жизни, такъ и пос ч=- - 
Обо всЪхь позднойиихь его портретахъ, литографляхъ и ь а 
фляхъ мы не будемъ Е о г . а ых 
всЪ они—снимки съ изображеюти поэта, `Бе. 
Первый появивиййся въ публикЪ портретъ А. ИЕ 
былъ поясной, изображающий поэта въ ранней Г. М Я к 
рубашкЪ съ открытой шеей & =: Вугоп. — Ч Е -я ны Е 
жественной Газеты“ 1887 года, было ск , 
„нарисованъ былъ наизусть, безъ натуры“ и не О 
дожника, обратившаго уже на себя вниманге. ы РАНЕ = 
вин нь ани — подтвердило 
’чителемъ рисоваюмя въ лицеъ, %. , Е 
а же г семейство. Гравюра съ этого аж : —_ 92 
ложена; 1) къ первому изданю „Кавказскаго = с 
Въ примфчанш, помвщенномъ въ концЪ это 


Е ре) 


ЮНЫЯ 
съ него срисованный. Они думаютъ, что праянто сохранить т 
черты поэта, котораго первыя произведеня ознаменованы д хе : 

о 
о 2) Та же гравюра была вая ие т 
СЪ 
“ 1837 года и 8) Снимокъ 

И В В въ № 32 „Русскаго Художественнаго 
гравюры былъ помъщ о 
Листка“ 1861 года. 


ГЮНЬ. 


< 


= 
=. 



























> и 
эх 
>. 


К 1 
а: 


пр" 
д - 
“ 


® _ 


ма в = —-— — бы > . 
в ^е у ` ч 
в + 
. Ро 
* = „- $ ‚ - 


== У › СА 
г 
``. 


29 


с ча чьнилиь ло лы тив ии 
———— 


те 
— 


Опытъ критики „Капитала“. 


1. 0 средней нормЪ прибыли въ связи съ теоргей цфнности. Постановка 
вопроса. 


Какъ извфетно, Марксъ оставиль своимъ преемникамъ за- 
дачу: согласовать законъ. цфнности ') съ эмпирическимъ фактомъ 
тенденщи прибыли къ опредЪленному среднему уровню. Изъ раз- 
личныхь рьшенй этой задачи, предложенныхъь до появленвя 
третьяго тома Капитала, ни одно не оказалось вполн\ удовле- 
творительнымъ. ПослЪ появлешя третьяго тома мнЪня раздъли- 


лись. Одни, какъ, напр., Каутсв!И, пришли къ убЪжден:ю, что ва- 


дача рЪъшена, окончательно и противорзе вполнф устранено. 
Друче, наоборотъ, совершенно разочаровались въ своихъ ожида- 
няхъ и пришли къ выводу, что вь третьемь том Марксъ въ 
значительной мЪрЪ отказалея отъ теории трудовой цЪнности и 
сдЪлалъ уступки вульгарнымъ экономистамъ. Наконецъ, третьи 
стали придумывать свои новые способы для согласовавшя перваго 
тома съ третьимъ.. 


МенЪе всего было попытокъ совершенно самостоятельнаго 
рЪшеювя вопроса, ?). 


“) У насъ до сихъ поръ еще спорять о томъ, слфдуетъ ли переводить 
Мег словомъ чнность или же стоимость. Я лично всегда отстаивалъ пер-: 


вый терминъ и доводы противной стороны меня не убЪдили. Русское слово _ 


„ЦЪнность“ иметь даже преимущество надъ нЪмецкимъ Мег, которое не по- 
хоже на Рге!, хотя уёна есть не что иное, какъ денежная форма енности. 
Терминъ „потребительная цфнность“ во всякомъ случаЪ нехуже, чфмъ „потре- 
бительная стоимость“. Существеннымъ доводомъ противЪ перевода \ег— цфн- 
ность, какъ я не разъ указывалъ (и на что указалъ также М. И. Туганъ-Бара- 
новскИ), является существоваше слова Коз, которое всего удобнЪе перевести: 
стоимость (Козбеп—стоить). ЗамЪчу, что въ цитируемомъ Марксомъ по-русски 
заглав!и книги Зибера \’ег@ В переведено цфнность, да и вообще Зиберъ поль- 
зовался этимъ терминомъ. | 

7) Первая попытка въ этомъ родЪпринадлежитъ М. И.Туганъ - Баранов- 
скому. См. предъидущий № „Научнаго ОбозрЪ ня“. 


ах ый 


в. 1091 — 

Однако, прежде чЪмъ рЪшиться на подобную попытку, надо 
быть увзреннымъ, что р‚ьшеше, данное Марксомъ, дЪйствительно 
неполно или неточно. 

Для этого необходимо прежде всего уяснить истинный 
смыслъ этого ршевшя и подвергнуть его критикЪ, не сходя съ 
почвы трудовой теор1и цфнности. Если ршеше Маркса все-таки 
окажется ошибочнымъ, то это можеть зависЪть или оть того, что 
теор1я трудовой цЪнности не вЪрна, или же оть того, что не- 
върны разсуждешя Маркса о нормЪ прибыли. Мы здЪсь не за- 
даемся цЪлью‘ дать критику трудовой теори цЪнности, по той 
простой причин%, что считаемъ эту теоршю достаточно обоено- 
ванной. Стало быть, если рьшеше Маркса насъ не удовлетворяеть 
то мы обязаны доказать это, исходя изъ той же трудовой теорли. 

Исходнымъ пунктомъ напихъ разсуждевшй будетъ анализъ 
того вмявя, которое оказываеть на прибавочную цфнность, а 
чрезъ ея посредство и на прибыль, измфневе производительно- 
сти труда. Вопросъ этотъ подробно разобранъ самимъ Марксомъ 
въ первомъ томз Капитала въ главЪ „О производствЪ относи- 
тельной прибавочной цЪнности“. (Капиталъ, Е 4 НЪм. изд. 
276—285). Я, разумЪется, не стану повторять соображени Марк- 
са, но приведу лишь главные результаты его изсльдоваия, иллю- 


стрируя ихъ слздующими схемами (Сравн. [0с. ©, стр. 281) °) 


Е АР ВЕ ЖАК ИНЬ о ВЫ НАК ет 
Цънность, де Произ- 
вновь произ- води- 
водимая въ 
часъ, выра- 
женная ВЪ 
деньгахъ. 


Штукъ то- ЦЪнность 


Рабо- 

аЩиЕ вара кито-| тель 
ий : шту ` 

ность 


труда. 


талы. 


ара. 
день, вар 


Въ Въ 
день. | часъ. 


ПЪнность 
средетвъ 
производ- 
ства. 


А 119чае.| 12 1 1/2 шилл. 1|2 шилл.! 1[2 ш. 1 шилл. 


В 119чае. 24 е |1 шилл. | эшилл.| "/4 ш.| З/аашилл. 


1) Если с—цЪънность средетвЪъ производства на 1 шт. товара, ®% выраженная 
производимая вновь трудомъ въ 1 часъ, 6 число штукъ 


въ деньгахъ цЪнность, 
ъ часъ или, что то-же, производительность труда Для 


товара, производимыхъ в : 
предирямя В, то найдемъ, что сту денежн. единицъ соотвЪтетвуютъ 


1 
с Ь. часамъ рабоч. времени. Если В продаеть товаръ по цВнЪ, соотв тетвую- 


1) . | 
щей той цЪнности, какую товаръ имЪетъ у А, т. е. по 1 шилл. за штуку, Е 
это на 1/, ш. выше индивидуальной цзнности, соотв тствующей капиталу. г . 

4 бавочн. цЪнность. Даже продавая =. ' 
А и на 1/12 дороже „своей цзны.. 
* 


откуда получится экстренная при 
тилл., В продаетъ на 1/ дешевле, ЧЪмМъЪ 
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Марксъ, такимъ образомъ, показаль слЪдующее: капиталисть, 
обладающий, по сравненш со своими конкурентами, боле со- 
вершенными техническими средствами, одерживаетъ, при про- 
чихъ равныхъ услов1яхъ, верхъ въ конкурренщи на рынкЪ,такъ какъ 
обладаетъ способностью продавать продукты ниже ихъ. нормаль- 
ной или средней общественной ценности, даже въ томЪ случаф, 
когда продаетъ ихъ нЪеколько выше ихь индивидуальной цльнио- 
сти, т. е. выше цЪнности, соотвЪтствующей тЪмъ исключитель- 
нымъ техническимъ условямъ, которыми этотъ капиталистъ поль- 
зуется. Въ силу этого, такой привилегированный предпринима- 
тель будетъ получать не только обычную прибавочную цЪнность, 
но сверхь того еще нЪкоторую экстренную, такъ какъ необходи- 
мое рабочее время, благодаря болЪе высокой производительности 
труда въ данномъ индивидуальномъ производствЪ, сократится по 
сравненю съ обычнымъ. ДЪло приметъ такой оборотъ, какъ будто 
предприниматель, вмЪото труда простыхъь рабочихъ, пользуется 
квалифицированнымъ трудомъ, оплачивая его, однако, по прежней 
нормЪ, соотвЗтетвующей цфнности средетвъ существоваяя рабо- 
чаго или, собственно говоря,—цЪнности рабочей силы. Такимъ 
образомъ, при повышеши производительности труда, цЪнность 
каждой штуки товара уменьшается, но относительная приба- 
вочная ЦцЪфнность, наоборотъ, возрастаетъ. По мнЪню Маркса, 
отсюда возникаетъ постоянная тенденщя капитала увеличи- 
вать производительную силу труда, вводя, налр., улучшенные спо- 
собы производства, новыя усовершенствованныя машины и т. п. 

Казалось бы, нЪтъ ничего проще примфненя того же раз- 
суждешя къ сравненшо между капиталами разнаго органическаго 
строетя, т. е. такими, въ которыхъ отношене постояннаго капи- 
тала къ перемзнному принято различнымъ. Если при данной ве- 
личинЪ перем ннаго капитала мы станемъ увеличивать постоянный 
капиталъ, то это въ значительной степени аналогично введению 
усовершенствованныхъ машинъ. Сверхъ того, мы и фактически ви- 
димъ, что главныя усовершенствованя состоятъ именно въ зам нЪ 
значительной доли рабочихъ рукъ маптинами,— стало быть, въ концъ 
концовЪ, въ замфнЪ части перемфннаго капитала постояннымъ 
или, что то же, въ увеличеши постояннаго капитала по отношеню 
къ перемЪнному. Каждый знаетъ, что введеве малинъ приво- 
дить кь увеличен производительности труда. Такимъ образомъ 
этоть случай, по существу дЪла, ничЪмъ не отличается отъ’ра- 
зобраннаго Марксомъ, а стало быть необходимо допустить, что 
капиталъ болЪе высокаго органическаго строевя, т. е. капиталъ, 
ВЪ которомъ постоянная часть велика по сравненш съ перемЪн- 
ною, находится въ выгоднфИйшихъ условяхъ конкуренщи. Этотъ 
капиталъ, въ свою очередь, производить товары, которые можетъ 
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продавать зыше ихъ индивидуальной цънности и въто же и. 
ниже ихъ общественной цЪзнности,—если за послзднюю пр т 
ту цЪнность, которая соотвфтствуеть производству ни. _ 
питаломъ средняго органическаго строея— скажемъ, пр —. 
капиталомъ, въ которомъ постоянная часть по ан" Бр 
перемЪнной *). Капиталъ высокаго м т — 
поэтому пользоваться экстренной прибавочной цънность . — . 
нентю съ капиталомъ средняго, а тБМЪ болЪе низкаго стро | 
если, вмЪстЪ съ Марксомъ, допустить, что этого И 
въ конкуренщи достаточно для того, чтобы одержать ие и 
рынкЪ, то этимъ явно будетъ создана тенденщя, для р 
обще капиталовъ, стремиться къ достиженио настолько кие 
органическаго строевя, какое вообще возможно при д } 


гело- 
состояи техническихъ знанйй и данныхъ общественныхъ у 


вяхъ. При такой постановкЪ вопроса, т. е. пока мы они 
лишь съ категорей прибавочной цзнности и не о. зе _ 
о. прибыли, — вопроса, фактически наиболЪе или ее Е 
ственно интересующаго капиталистовъ—мы еще. Я т АИТ 
никакого противорЪч1я. Наоборотъ, все находится въ по т а 
согласш съ теорей трудовой цЪнности, которая ни мат т 
ключаеть возможности продажи товаровЪ Е. и 
питалистами выше или ниже н®которой идеальной нормы. а 
ное затруднеше является лишь ©Ъ тЪхъ поръ, когда Е т — 
бавочной цнности переходимъ къ прибыли и и а 
нужденными объяснить нзкоторые эмпирические Ч ›. а 
болЪе важные, что ихъ можно установить И те. 
Таковъ прежде всего факть отремлен *, Е Не аслей про- 
среднему уровню, одинаковому для всЪхь. вообщ ь нп 
мышленности (вел детые чего прибыль отъ равныхЪ Е 
капиталовъ стремится къ равенству). Это, о И В 
одинаковую норму: это значить т | 
г. и производетва становится ии але 
то туда тотчасъ притекають новые капиталы. Вел — р 
тельнаго перепроизводетва, цЪна товаровъ этого. ль о 
и норма прибыли падаетъ, стремясь къ средне о иенно 
ляется вопросъ, противорЪчитъ ли эта тенденщя . т. и 
Для рЪшевшя этого вопроса мы не послздуе? ви ны 
Маркса, который пытался сразу объяснить видимое ре: на 
помощи истиннаго, но начнемъ сЪ видимаго, Т. г 
ственно наблюдаемаго факта равенства нормы приоыли. 


Й 
1) РазумЪется, для разныхъ отрасле 


производства отношеня будутъ 
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|. Норма прибыли и норма прибавочной ЦфнноСти. 


Для сокращешя нашихъ разсуждени, 
обозначешя, большею частью заиметвов 
Пусть постоянный капиталъ будет 
вочная цнность т. Въ такомъ случ 


введемъ слЪдуюнпия 
анныя у самого Маркса, 
Ъ с, перемЪнный о, приба- 
аЪ норма прибавочной цЪн- 
7% 7% 
ности и равна —_, а норма прибыли = 


с Мы введемъ еще от- 
ношее между нормой прибы 
Съ этой пъЪ 


ли и нормою прибавочной цфнности. 
ЛЬЮ Положимъ ——=4 и навовемъь № высотою или 
коэффищентомь органическаго строенля капит 
ма прибавочной цЪнности и— т. т. е. при данной величинъ 
прибавочной цЪънности и постояннаго капитала, норма прибавоч- 
ной убнности пропорщональна высоте строенля. Съ другой сто- 


ИИ 7% - 
ОНЫ } ——— =. ] 
р Б норма прибыли р у 1) утв Если назовемъ отношеше 


ала. Тогда нор- 


с--0 __ весь капитале .. ев 
и перем. капиталь черезъ №, то можно также написать д 


ыы 
Коэффищенть # можно для отличя назвать коэффищентомъ сложе- 
ия капитала. Такимъ образомъ нора прибыли прямо пропориональна 


` р о а диф ВЕРЮ 
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ъ, а этому от- 
ню между постояннымъ ее ТИНЫ ИЕ пропор- 
нотен!ю, и Поэтому, если та Е 
|’ ее нулю, то норма прибыли никакъ не © ЕО нормЪ 
ЖИ большую величину, но становится к Е норма 
о очной ЦЪнноети. Во всЪхъ же прочихъ о же мы из- 
аа меньше нормы т Е СР капиталЪ 
беремъ м а, попытался бы зы ге 
мн  ИтАЛЬЛЯ а НЕ 956 этомъ. 
ь 8 , ли 0 ‹ 
шинами, или хотя ще бы ДОВОЛЬНО и 
ня Пе огорчить г. Слонимскаго, Е извле- 
вралцене, вы > прибавочную ЦЪнностЬь м. м 
отеННО Зо людей, но И изъ лошадей. Въ ты ве ра- 
каль не только ффитронть органическаго строешя катит великъ 
ва О и сталъ бы, правда, и К 
а с повидимому доститнутЬ ИДОВтЬ ее вухь: 
и. р. пришлось бы допустить одно ыы — ея 
ее а ке У в Ь 
или что прибав елика, хотя и непонятно, съ кого ев ВЗЯТЬ, 
(при и—0) безконечно 5 


дж ткнесег 7 
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ее уг 
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нормь прибавочной ленин 
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И 
и механическим 
апр. въ случаЪ замфны рабочаго силою ый — р о Во 
: низ или что прибавочная цфинооть *, 

автоматами 


ПРИНРЧИИ 


ост, но в5 0 же время обратно пропорио- 
нальна коэффищаенииу органическаго строенля капитала, сложенному сх 


единицей, или, что то же, обратно пропорциональна коэффииенту 
сложеня капитала. Норма прибавочной цЪн 


= т 


чак на Г = 
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ности, наоборотъ, при 
же суммЪ 1-1. Для 
ловъ, дающихъ равныя нормы прибыли, найдемъ -^" 


данной прибыли прямо пропорщюнальна той 
двухъ капита 


э 
К: 
р. Ес 


ли высота строешя перваго капитала равна ‘/з (напр. 


С, —100, %, =200), а второго 2 (напр. с, = 200, ©, —= 100), то >= 
р 


3 2 ` 


7 т 
Изъ формулы у= 1 Или р=—-вытекаетъь слЪдующее: 
При`неизмнномъ 


органическомъ строеши капитала, норма 
прибыли возрастаеть п 


ропорцюнально нормЪ прибавочной ЦЪн- 
ности, т. е. пропоршюонально эксплоаташи труда ‘'). 


При данной нормь экспловтации пуда, норма прибыли убы- 
ваеть по м5р$ повышешя органическаго строен1я капитала, од- 
нако-же не въ точномъ соотвфтетви съ высотою строея, такъ 


какъ норма прибыли обратно пропорщональна, не самому отноше- 


1) Сравн. Маурксъ, 


Капиталъ, т. ПШ ч. Г, стр. 22 
главы ХУ. 


222 (нЪм. изд.), начало 


оняте капитала и капита- 
ми а реа чаемАНЫХ С 
Ве о устраненя О —: 
ан о съ трудомъ мы ИИ я побо: 
жар > - и капиталъ состоить изъ перемзнн 
тому сл; | | 
янной части. = о риновнимт фактомъ ей о 

к. и уровню, предположим, что Э 

при 


ности не можеть оставаться 
ИА а ‚ети: 
ре. а органическаго строевя плюсбъЪ ие" то 
и тв товары а Боев съ повыше- 
ее ИЕ И а О 
немъ органическаг ‘онально коэффищенту высоты плюсъ ‹ г 
и что норма экоплоатация ел 
те НЕ капиталовъ разнаго строения, в> 


с. 


4“. 


э». < 


\“ 


в 


& 


№ и - 
нь, РЗ 


чи 
С 





Ро 


а ==> 


БК 


3% 


 — а 
с Зиг 


©. 


с. 
| 


| 
1 
| 
} 
| 

| 
| 


=» 


чи 


Е-еЕЕ СС: вых ЗЕ дк > 
а 2 


кож < 
ОНР 4 


©—=<——— 


п Ч ИОНЕННЕНЕНИЕАИИ 
Е 


ности одинакова для вс 


онъ предположилъ безт всякихь пояснен!и? 
ОТВЪтТитЬ на это, 
Марксъ рЪшаетъ вопросъ о приведеши вновь. 
(какъ видно изъ схемы весьма различной въ раз 
Е 60 ВБИ 


растающему ‘органическому строению, 
В, Ш, 1,133 и 135 


Оставляю” въ сторонЪ также вопросъ о 
капитала входить въ годичный продуктъ. 


мы придемъ къ очевидному противорЪ чю. Остается поэто- 
му допустить одно изъ ДВУХЪ: или что законъ цнности невЪренъ, 
ИЛИ же что товары въ различныхъ отрасляхъ производства, прода- 
ются вовее не по ихт, ЦЪнностямъ. Посл днее, правда, не противо- 
рЪчить закону цнности и первому тому Капитала, и повидимому 
даже вполнф сходится ст разсуждеями Маркса о вщяни про- 
изводительности труда на относительную прибавочную цфнность — 
Однако согласоваше достигается лишь искуственнымъ путемъ. 
Какъ извЪФотно, РЬшенше самого Маркса также состоите ВЪ 
тОМЪ, что товары продаются не по ихь цфнностямъ. Но посмо- 
тримъ, какъ Марксъ обставиль и аргументировалъ это положенше. 
Марксъ даетъ слЗдующую схему '), поясняющую соотноше- 
е между органическимъ составомъ капитала, и нормою прибыли: 


— 


Капиталы. 


ео. 


60--40 

70-30 

80--20 

85--15 

95- 5 
—_ р 
Среднее . 78-22 100% 122 22% 


ИмЗль ли, однако, М 


7 


арксъ право, допустить, безъ веякихъ ого- 
таци труда, т. е. норма прибавочной цфн- 
Ъхъ приведенныхъ имъЪ капиталовъ, что 
Прежде чфумъ 
кимъ образомъ 
нормы прибыли 
ныхъ случаяхъ) 


обратимъ внимане на то, ка 


*) Я даю лишь иное расположенте, а именно принимаю порядокъ по воз- 


тогда какъ въ схемъ Маркса, (Карйа], 
) капиталы расположены въ перемежку, что менъе наглядно. 


тОоМЪ, какая часть всего постояннаго 


й 


ОН "Уи Ге М 
\, + ый м вы 
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омыш- 
къ одному среднему уровню. Допустимъ, г м мо- 
ленная область вся занята а и Е. 
Гуть. даже принаи Е Онъ 
ВСЪ эти 5 капиталову. какъ бы одинъ а производ- 
ссылается на то, что”в&дь и въ любомь фа — одной ИЗЪ НИХЪ 
ОВ можно разл а ыы будетъ совеВмъ 
отношене постояннаго капитала къ перем р и 
иное, чЪмъ въ другой, а тЬмъ не менъе а равенъ 500, 
Дия, СОВОКУПНАТО В ля данной области 
средый составъ капитала, равнаго 100, а, Е едняя норма пруб. 
Ве 22о Орд ве прибыли 22%. 
цЪнн. 100%, средняя прибыль 22, средняя нор! 
Получаемъ сдЪдующую схему. 


Уклонение 
ЦЪны отъ 
цънности. 


ЦЪна при 
норм при- 
были 22%/о. 


Цънность 
продукта 
(еи-т). 


Коэффиц- 
ентъ орган. 
строеня. 


со. 


Капиталы. 


| 19 
Среднее. 100 нЕ я 


совпадаетъ съ 
Итакъ, для капитала средняго строешя цЪна 
) — 
ТЬЮ. постоянной 
а: азсужденй Маркса вытекаетъ, что НЕА. ИЯ 
нормЪ т. ТОТ о способностью 
м капиталы высшаго строевшя обладаютъ_ 
ТЬМЪ, что 
сти. 
Е я ты ай Марксомъ въ первомъ 
МЪ, ЧТ г в0- 
авнивая это съ тъмъ, ю и произ 
бе соотношени между прибавочною а при- 
то} УЕ 
и О А т аи разсуждеше 
нявъ посылки Маркса, придется признать во вымъ и третьим 
Ъ правильнымъ и противорЪ че между первый и: 
п ь + тоя | 
а Ей Утро ОПОР а прибавочной 
а емъ. Во-первыхъ, всяк капиталъ, въ погон 
дующемъ. 20-п } 


‚ с © - 
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цфнностью, стремится достичь наивыгоднЪйшихь техническихъ 
условШ производства, т. е. возможно болЪе повысить производи- 


‚ тельность труда. Отсюда мы вывели и то, что не досказано Марк- 


сомъ, а именно, что капиталъ стремите“-лостичь наивысшаго 
(возможнаго для данной отрасли производства) органическаго 
строевшя. Второй посылкой Маркса, относящейся къ капиталамъ 
разнаго органическаго строешя, было то предположеше, что норма 
эксплоатацих труда для всЪхь этихь капиталовъь одинакова— 
въ его примЪрахь она вездЪ равна 100%. СдЪлавъ это второе 
предположеше, Маркеъ уже по необходимости долженъ быль 
принять несоотвЪтетве между цЪной и цЪнностью, т. е. отступ- 
ленте отъ закона цЪнноети, при чемъ возстановить соглаее уда- 
лось лишь при помощи капитала средняго строешя. А это искус- 
ственно устраняетъ вопросъ о зависимости между строешемъ ка- 
питала и нормою прибавочной цЪнности. Необходимо, однако, про- 
ВЪрить посылки. 

Что капиталисты стремятся повысить производительность 
труда, это стоящй внЪ всякаго сомнъшя эмпиричесый фактъ 
съ которымъ, стало быть, должна считаться всякая теор1я. Иной 
вопросъ, чЪмъ обусловлена эта тенденщя или, другими словами, 
что именно даетъ капиталу, работающему при болЪе выгодныхъ 


техническихъ усломяхъ, перевЪеъ надъ конкурентами? Мы ви- 


дли, что, по Марксу, перевЪсъ въ конкуренщи достигается 


’ ТВмъ, что технически боле совершенный капиталъ продаетъ то- 
| вары выше ихъ индивидуальныхь и въ то же время ниже обще- 
ственныхъ цЪнностей. Это разсуждеше Маркса само по себЪ без- 


упречно. Нельзя сказать того же о другой посылкЪ, а именно о 
предположени постоянства нормы эксплоатащи въ капиталахъ раз- 
наго состава. И это допущенное Марксомъ постоянство нормы 
прибавочной цЪнности есть, по нашему мнЪнш, главный и основ- 
ной пунктъ, противъ котораго должна быть направлена критика. 
При этомъ обнаружится и степень соглаяя и’ несоглаяя мо- 
ихъ взглядовъ съ воззрЪшями М. И. Туганъ-Барановскаго. 

Когда говорять о стремлешия прибыли къ нЪфкоторому сред- 
нему уровню, то всящй отлично видитъ, что, помимо эмпириче- 
скихъ фактовъ, такое стремлеше можетъ быть установлено и чисто 
апрлорными соображеншями, такъ какъ за исключешемъ какихъ- 
либо особенно рЪдкихъ случаевъ, никакого экономическаго зна- 
чешя не имфющихъ, слЪдуетъ допустить, что каждый капиталисть 
будетъ стремиться извлекать изъ предпрятя никакъ не наимень- 
шую, а по крайней мЪ5рЪ среднюю прибыль. Поэтому есть полное 
основаше предположить, что, въ’среднемъ, для даннаго района и 
данной эпохи, норма прибыли въ разныхъ производствахъ стре- 
мится къ уравненю. = 


< + ТА 
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ВпразЪ ли мы, хотя бы только въ виду упрощетя задачи, 
предположить нЪчто подобное для нормы прибавочной цЪн- 
ности? 

Норма прибавочной цзнности или, что то же, норма эсплоата- 
щи труда, не есть, конечно, поняте, совершенно скрытое отъ пред- 
принимателя. Она выражаетъ собою отношеше прибавочнаго вре-\ 
мени кь времени, необходимому для воспроизводства цЪн- 
ности рабочей силы. Поскольку капиталистъ сознаетъ, что увели- | 
чеше этой нормы, путемъ ли сокралцешя необходимаго рабочаго | 
времени или же путемъ удлиневшя прибавочнаго времени, приво-_ 
дитъ къ увеличеншо нормы прибыли, т. е. къ конечной цЪли ка» | 


| 
питалистическаго производства, постольку капиталистъь будеть | 


стремиться къ увеличено нормы прибавочной цЪнноети. Сузце- 
ствуеть ли, однако, между капиталистами такая конкуренщя, 
которая постоянно приводила бы къ установлевшю средней нормы 
прибавочной цЪнности, подобно тому, какъ рыночная конкуррен- 
Щя несомнЪнно приводитъ къ установленшо средней нормы при- 
были? | 

Въ этомъ позволительно сомнЪ ваться. 

Сама по себЪ норма прибавочной цънности для капиталиста 
совершенно безразлична до тЪхь поръ, пока она такъ или иначе , 


не отражается на нормф прибыли ‘). Норма прибыли, правда, про- | 
порцюнальна нормф прибавочной цЪнности, но она вмЪоть съ 


тЬмъ обратно пропорщюональна коэффищенту органическаго стро- 
ешя, увеличенному единицей. Если бы, поэтому, норма прибавоч- 
ной цЪнности, согласно предположеншю Маркса, оставалась посто- 
янною для капиталовъ разнаго строея, то пришлось бы допустить, 
что повышеше органическаго строешя понижаетъ норму прибыли— | 
и это понижеше пришлось бы принять не только какъ истори 
ческую тенденцио капитала, (такая тенденця существуетъ), но и 
для всякой данной эпохи и даннаго омышленнаго района. Та- 
кимъ образомъ вышло бы, что повышеше строешя капитала, про- 
тиворЪчитъ основному закону прибыли. ПростЪйпий выходъ изЪ 
этой трудности состоитъ въ томъ, чтобы отбросить самую посылку 
Маркса и принять, что норма прибавочной цфнности для т. 
ловъ разнаго состава есть величина перемЪнная ипритомъ измЪняю- 
щаяся прямо пропорщюнально коэффищенту органическаго строевя, 


*» сложенному съ единицею. Въ такомъ случаЪ вся трудность иече- 


заетъ. Норма прибыли остаетея постоянною для капиталовъ раз- 
наго состава и въ то же время не является болЪе никакой необ- 


ходимости отступать ради уравнешя нормы прибыли оть строгаго 


1) Ниже мы увидимъ, что рыночная конкуренщя косвеннымъ путемъ 
] И. 
можетъ заставить ‘капиталиста оказать давлене на норму прибав. цфнност 


— 
. 
| 


\ 
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закона „трудовой“ цЪнности 1). Товары могуть продаваться по ихъ. 
‚трудовымъ“ цЪфнностямъ и, т$мъ не менЪфе, капиталы разнато со-› 
става будуть давать одинаковыя нормы прибыли. Этотъ теорети- 
чес случай мы иллюстрируемъ слздующей схемой: 


осы О БН О 
ЦЪна товаровтъ, 
вычисленная по | УКЛоне- 
прибыли = 10%/, |е цъны 
т. е. е-+ 5) 

(ее). о 


ЦЪнность 


товаровъ 
з ОТЪ ЦЪн- 
10 ности. 


Капиталы. 


А| 0100] 10] 10% 10% 
В 100100] 20] 20% | 105% 
С 9001100100 100%» | 10% 


110 100--10 
290 200-90 
1100 1000--100 


ВоЪ капиталы здЪеь находятся въ положени средняго ка-. 
питала, (т. е. капитала средняго органическаго состава). 
ЦЪны товаровъ ни на волосъ не отступаютъ отъ цЪнностей и 


хотя составъ разныхъ капиталовъ весьма различенъ, т%мъ не ме- 
нъе норма прибыли вездф одна и та ке. 


ПримЪнивъ тЪ-же соображешя, передЪлаемъ соотвЪтствен- 
НыЫМъЪ образомъ схему Маркса. 


Кацпита- |. Уклонене 
ео. 


т 
: ‚| сот. | р= ЦЪны от 
лы. Г ео 
цънности. 


60-40 ) 55% 


Равно 
70--30 781/3% нулю во 
всЪхъ пяти 
80--20 110% ‚случаяхъ. 
85--15 146?/3 % 


95-Е 5 _ | 440% 


| и 
) При допущен трудовои теори, выражене „трудовая цфнность“ есть, 
сущности, плеоназмъ. 
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со- 
Во избЪжане недоразумвя слЪъдуетъ помнить, что а 
ставлени схемы мы вовсе не слъдовали порядку, въ котор 
она написана. и 
Наоборотъ, задавъ величину перемЪъннаго и еиерыиа 
питала, мы затЪмъ апр юрно предположили, что УЕ ие ВИ. 
одинакова для всЪхъ капиталовъ; по этой ты . и а 
Г ИЛ 
ва а отсюда уже опредзл 
цънность товаровъ, Е 
2 № у и оказалась различною д 
вочной цЪнности, которая Е и 
Я нности при это\ 
‘о стооешя "). Величина прибавочной ц 
разнаго строевя .). о 
оказалась всюду одна ита же, а именно 22, НО ее 
луча 1Й ‚ того, что Марксъ сравни ! 
случай, зависяпий отъ того, и 
такъ какъ 
ной и то же величины, 
хотя разнаго строевля, но од ВНЕ 
| %нностей постояннаго и пер 
всЪхъ пяти случаяхъ сумма ц 
азличныхъ 
емы видЪли, что и при р 
наго капитала равна 100. Выш . 
и можеть 
Ъ%нностей норма приоыл 
величинахъ прибавочныхЪ Ц и 
быть неизмЪнною. Для этого, очевидно, необходимо лишь пр р 


еремЪн- 
щальное измнене суммы капиталовъ постояннаго и пере? 


* 


чинЪ всего прим$неннаго капитала, 


7 
Ре с 


Опредфливъ пункты моего соглася и рае ВЕН 
сомъ, я тьмъ самымъ уже опредЪлиль и мое отно 
тикъ М. И. о. съ утверждевшемъ (хотя 
›жде всего я не могу - 
И ее: съ мнЪшШемъ практиковъ), что На рей 
венными и верховными опредфлителями В не лишь *оле- 
и предложеше“. Спросъ и предложеве опред» вопросъ соето- 
бинля цЪънъ, но никакъ не ихъ средшй уровень, х съ среднимъ 
ить именно въ томъ, какъ соглесую о С норма при- 
уровнемъ прибыли, или, что то же, какъ опред чности покрываеть 
были въ томъ случаЪ, когда предложен и. оть недостаточ- 
спросъ. М. И. Туганъ-Барановекий отлич о” о практическихъ 
ность обыденной точки зрЪЕя (т. е. точки зр те ост 
капиталистовъ), а потому пытается ИН" иЪННоСтИ. Въ 
дЪИствительность въ терминахъ трудовой теор 


танъ Барановский), 
:) Этимь я не утверждаю (какъ это длает» вт ок. всегда 
ы ) 
чтобы норма приб. цънн. при замЪнЪ части перем. ея Даже ве сошгве 
опредълялась такъ, чтобы не влаять на ше оо для экономиче- 
тьмъ боле сп | И, 
ОР 1о0уе тип$ пеуег этоо фи это Няже я возвра 
| ладко. 3 
скихъ перемнъ, никогда не протекающихЪ вполнз тлад 
щусь къ этому вопросу. 
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этомъ мы съ нимъ вполнъ 
насъ нЪеколько различенъ. 
М. И. Туганъ-Барановск!и исходить изъ того поло 

при замЪныЪ извЪстнаго числа тк 
замЪнЪ части перемфннаго капитала посто 
капиталиста, такъ и количество вылъ 
оо орви неизмЪнными. Онъ даже подчеркиваетъ необ 
ть изслздовать вмяне н ен 

а норму прибыли измЪфнен 

та 2 мъненя 
е зводительности труда, хотя бы издержки производства, еди- 
цы продукта остались неизмфнными. Этотъ взглядь я отвер- 
гаю 
‚ ТАКЪ какъ машины вводятся, главнымт образомъ, затфмъ 
м, 


лываемыхь имъ товаровъь 


сходимся, но способъ истолкован!я у т 


жеюшя, что 
ачей машинами и вообще при. 


ЯННЫМЪ, какъ издержки. 


|“ 7. 


Г №. о и ый 


1 
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ъ хорма прибавочной цънности во 


1я перемЪн питалов 
личя перемнныхь кат ВА 
второмъ случаЪ вдвое боле, чВмъ въ первомъ. Случ 


ормз при- 
объясняется сполна по налией теорли. При м т фи % 
были, норма прибавочной цънности я ыы 
стая плюсъ единица; но ВЪ первомъ случа это 


орг. строе Не 
аа (равный с: $), есть половина, во второмъ онъ стал ! 


1 сыне . 
. 2 яя ты 2 ых ©, 
веро болЪе, именно 2 и Мы имвемъ 1-75: 1-- 
илась. 
норма прибав. цвнности для второго случая удво 


* * - 14 
М. И. Туганъ-Барановсюй такимЪ объяснешемъ не ао 
и сводится къ тому, что цъны 
ствуется. Его теоря въ сущности д 


а ПОНИЗИТЬ издержки производства, товарной единицы 
азсмотрю случай, приведенный М. И. Туганъ-Барановскимъ 
‹. ) 


сначала безъ отношеня к 
я къ его теор]и. Допускаю. ч 
то 
выражаютъ цЪнности. } АО 


ина- 
товаровъ, производимыхъ капиталами разнаго строешя, неод 
сти. 
ковымъ образомъ относятся къ УОН : же Е 
вытекаюш1 
Но этотъ результатъ, в! т 
Маркса о производительности труда и ея вмяви серы ыы 
нимаеть въ изложени М. И. Туганъ-Барановскаго. и 
оттЪнокЪъ, такъ какъ самую производительность труд ее 
маетъ иначе Для капитала А, т. е. капитала низшаго ны ва 
к . Х. - 
М. И. Туганъ-Барановекй принимаетъ, что 400 . а 2. 
но | со 
хъ единицъ золота, 
ницъ, стало быть въ6овы а 
рабочим ъ единицамъ, т. е. единицамъ рабочаго р чан й 
чтобы выразить схему капитала А въ рабочихь ед 
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Каково количество товара, 
—500 для капиталовъ А и 
не гово Е 
аа А: намъ не мЪшаетъ, однако, предположить. что 
а ‚ дъйетвуюпий при помощи, скажемъ, 200 рабочие 
а. Е вырабатываеть 500 штукъ товара въ день. а 
о с Е ой 100 и и гораздо лучшей машин\ выра 

ТЫВ штукъ. Бъ противномъ 
случаЪ, машины в 
В - 
лись бы только въ исключительныхъ случаяхъ ‘). т: 
Сравнивая оба эт 


Ч капитала, мы видимъ слЗдующее: во вто- 

ННЫЙ капиталъ уменьшился вдвое, а посто- 

ь увеличилея вдвое по сравнено съ первымъ сл\- 

прибыли въ обоихъ случаяхъ одинакова. аи 

Ънности для Аи В одинакова, но велЪдетье рав- 
НО | 


выраженное въ цЪнности енот 
В, объ этомъ схема, ровно н 


янный капитал 


°) Напр : 

. для избавлевя отъ х 
. лопотъ, связ ЫХЪ Ст : 
живой человЪ ческой машины; но за ен, употреблешемь 


то послЪдняя 'облада | 
преимуществомъ—легкой замЪны другою такою-же о 


сто ленежныхъ, надо воЪ чиела умножить рн равнаго 
54 или, Что ТО Же, увеличить эти АВЕ Ъ г кромЪ замЪны 

Пока мы, повидимому, еще ничего В а денеж- 
одной единицы другою и можно Е — е. числа, оста- 
ныя единицы, при которыхт ни ЕН В мы сейчасъ 
лись бы прежними. Но при ми. м и т тан - Барановский 
видимъ, что получается н®что Ноно нЕ р труда“ 
принимаетъ, что ВЪ ЭТОМЪ случаЪ р ава ов 
удвоилась, на томъ основании, что ОВ НН 


вдвое меньше. 


авны 
Теперь мы имфемъ равенство: 300 денежныхь единицЪъ р 


уже не 500, а 250 рабочихъ единицамъ, такъЪ вс Зы 
„вдвое производительнЪе”, стало быть, при : р ила 
трудовыя единицы, надо умножить на этотЪ ы ВЕ 
5/в, т. е. уменьшить вс№ числа на одну шесту а ниве 
вомъ случаЪ цЪна товаровъ ВЪ 500 единицЪ о 
собою 625 единицъ рабочаго времени, а во о ый 
Ничто намъ не мьшаетъ Ни 2 В ные › 
обрать такой составъ капита» т“, ве 
о равны ровно 500 единицамъ ибо" р 
стимъ, что именно этоть составъ капитала о т 
даннаго района. Тогда мы получимъ то, чего №, и. 
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’ВЪ ИХЪ ЦЪнностей, вы 


не 


новеюй не высказываетъ, но что незамЪтно входить въ его раз- 
суждеше. Если для капитала средняго состава ЦЪна совпадаетъ 
СЪ ЦЪННОСТЬЮ, Т. 6. служить ея точнымъ выражешемъ, а, для этого 
достаточно, чтобы капиталъ золотопромышленника быль какъ 
разъ капиталомъ средняго состава, то въ такомъ случа выйдеть. 
что капиталъ низшаго состава обладаетъ свойствомъ продаваль 
товары выше средней трудовой цЪнности, а капиталъ высшаго 
строешя продаеть ихъ ниже средней цфнности. Если же и эти 
капиталы будутъ продавать товары по средней цфнности, то это 
значитъ, что капиталъ высшаго строеня продаетъ товары выше 
своей индивидуальной ЦЪнности, капиталъ же низшаго строешя 
продаетъ ниже своей ЦЪнности; ‘а это какъ разъ то, что утверж- 
даетъь Марксъ въ первомъ томЪ относительно вляшя производи- 
тельности труда и чего, однако, какъ мы ВИДЪлИ, недостаточно, 
такъ какъ при допущеши постоянства, нормы прибавочной ифн- 
ности мы все-таки не устранимъ главной трудности. Поэтому из- 
ложеше М. И. Туганъ- о, мНЪ кажется, нЪсколько ва_ 


можно 
чается въ отступле- 
ти иного индивидуаль- 
5 Я 7оказаль, законъ равной 
5 предположенаемь, то оны 
ностей. И это предположене 
хотя бы оно практически ни. 
отся столь же полезнымъ, какъ 
аго рычага, и допущение идеальныхъ га- 
законамъ Бойля-Марруота, и Гэ-Люссака. 
разсмотрЪть не только случаи замЪще- 
апитала постояннымъ въ сходныхъ про- 
для которыхъ возможно сравненше производитель- 

ности труда, но и сопоставить между собою капиталы разнаго 

органическаго строепя, но и разнаго качества, каковы, напр., ка- 

питалъ булочника, по сравненю съ капиталомъ бумажнаго фабри- 

канта. Таке капиталы сравнимы лишь по величин» вложенныхъ 


тэ 


жести вопроса заклю 
„трудовой цфнности“ того и 
наго производства. Между тльмь, как 


нормы прибыли вполняь СОВА М5 и 6 
Ни на в0л06% не отстают О 76, 
совпадешя цЪнъ съ ЦЪнностями, 

когда не осуществлялось, мн% как 
и допущеше математическ 
зовъ, строго слБдующихъ 
ДЪло въ томъ, что надо 


Ея части перемфннаго К 
изводствахъ, 


подразумЪ вается, что д трасли труда существуеть н\- 
которая средняя производительность труда и нЪкоторое среднее 


строеше капитала для данной области и эпохи. Между тфмъ 
М. И. Туганъ-Барановсвй разсматриваетъь случай замъщешя ра- 
бочихъ машинами вт данной отрасли производства. 

До сихъ поръ между мною и М. И Туганъ-Барановскимъ есть 
тишь методологическов разногласе, но нЪтъ разноглас!я по су- 
ществу. Боле существенны слБдуюцщя разноглаая, зависяция 
ОТЪ ТОГО, что, По моему мнЪню, М. И. Туганъ-Барановск1и дЪ- 


&^ орет селе ве 
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ской полити- 
лаеть нЪфкоторыя излишая уступки м отношеня 
ческой экономи, которая выражаетъ л 
капиталистическаго производства. о Об В В 
Такъ, прежде веего я не могу допует! а рабочих ма- 
’ибавочной цности, при зам щен бочихъ“. Ставя 
Г. а не отражалься на положенши ра ве Е 
` \ >> 7 9 : 
а ет «рии Я ое Е ОИ ВВ 
их ки о = ее производствахъ. ре 
В понлель ет измЪнене состава Е ет Е: 
. | ) 7 
ыы ов атически“) уже повышаетъ и капиталъ низ- 
_ ве В же повышению этой аи 
= т мы прибыли. Правда, я не могу ее т 
| ее в чтобы норма прибавочной вЫ т 
рав ы т Е къ уравнению, какъ норма при вы —. 
с етъ-— прежде всего невозможность рн т 
— О время ниже извЪстной нормы, зат т 
обходимое` рабоче бочихъ переходить оть капиталовъ . ые 
= е ее ие _болЪе Я ее” 
о побьет вшсодь заботу пав 
: ) силенной эксплоататщи 8- 
ой ре ОВ рабочихъ въ. > Дьяве а 
авы вполнВ Ее Ей р ге далеко не 
| в. общей БнноСти р ве 
ав заработной платы. Съ о ОО 
< сташемъ нормы причавочн 1альное по- 
Е а меньше '). Поэтому, хотя р а 
оля ее въ „высшихъ“ производствахъ м ее. 
а $мъ въ отсталыхь (ихь заработ в. 
а = ически бываетъ значительнЪе), но А Какъ 
к — а, во всякомъ случа», и: — Е 
не ЕЯ производствахъ, рабоч1И станов ЕЕ 
разъ въ прогрессив алкомъ машины“ и, кромЪ того, —_ Е 
а и безъ работы, а это к В 
о о парты жа нь а при 
‘оне такое количество труда, 
ДИТЬ ВЪ ДВИЖ ха | 


о. Ее и съ нЪкоторыми зам чашями М. И. 
итс 
Не могу я соглас 


Г сти. Такъ, я пола- 
Туганъ-Барановскаго о цьнЪ и трудовой ЦЪнно 


{ д 0 И, 


ПОБЬ. 
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гаю, что р%дкость вовсе не оказываеть никакого вмяня на цфны 
предметовъ экономическаго оборота. „Р$дкость“ независимо отъ 
труда создаеть цзну лишь предметовъ, вовсе не имъющихь ха- 
рактера товаровъ, но пр1обрЪтающихъ таковой единственно по- 
тому, что въ капиталистическомъ обществЪ все можетъ стать то- 
варомъ. Античная находка, Мадонна Рафаэля, глотка, божествен- 
ной Патти-— все это не товары въ смысл имЪъющихь ЦЪННоСТЬ 
продуктовъ труда, но предметы, цфняпцеся по аналоди съ това- 
рами. Если бы не существовало товарнаго производства, если бы 
картины великихъ мастеровъ составляли нац1ональное достояше 
и если бы Патти пЪла только у знакомыхъ, не взимая ничего съ 
публики, то никакой денежной цЪны всЪ указанные предметы и 
дъйствя не имЪли бы. Возращаясь къ „рЪдкости“, какъ свой- 
ству продуктовъ труда, скажемъ, что она имЪеть лишь значеше 
большой затраты труда на отыскан!е малаго количества продукта. 
Такую „рЪдкость“ имЪють, напр., алмазы и самородки золота. Даже 
предметы, „падаюцие съ неба“, цфнятся лишь въ зависимости отъ 
труда. Такъ дождевая вода’ цЪнится, когда ее собираютъ въ на- 
рочно построенныя цистерны, стоющйя труда сооружевя, чистки 
и надзора. Метеорные камни правда цфнятся высоко, но не 
въ экономическомъ оборот, а только зналоками—въ мине- 
ралогическихъ кабинетахъ; для промышленности они имфють цъну 
не больше цфны заключающагося въ нихь желЪза и только по- 
тому, что добыча всякаго другого желЪза стоить труда. МнЪше уг. 
Бар. объ автоматахъ болЪе правильно, ноегонадо дополнить. М аптина, 
могущая автоматически воспроизводить себя, даже будь подоб- 
ное экономическое перпетуумъ мобиле возможно, имфла бы цЪну 
лишь пока существуютъ друПя машины, стоюпия труда и неспо- 
собныя существовать неопредфленно долго. - Самовоспроизводя- 
щаяся машина цЪнилась бы только по аналоги съ бренными ма- 
шинами, подобно тому, какъ и земля ц%нится, хотя это не ма- 
шина и хотя трудъ только обрабатываетъ ее, но не создаетъ. Но если 
бы мфъ раздЪлилея на собственниковъ механическихъ автома- 
товъ, способныхъ вытЪенить вс друя машины и весь челов%- 
ческй трудъ, и на пролетарлевъ, то мы имЪли бы не только ко- 
нецъ капитализма (какъ думаеть М. И. Туганъ-Барановск!й), а 
своеобразное рабство безъ всякой потребности въ трудЪ рабовъ. 
Пролетар1ямъ ничего не оставалось бы, какъ только даромъ поль- 
зоваться продуктами, добываемыми чудесными автоматами, и вза; 
мънъ потЬшать своихъ господъ и вообще доставлять имъ не- 
экономичесв1я „услуги“, ибо трудъ этимъ послзднимъ уже не 
нуженъ. Не думаю также, чтобы законъ падевя нормы: прибыли 
утратилъ всякое значене. Марксъ несомнфнно доказалъ, что при 
уравневши нормы прибавочной цфнности капиталы высшаго строе- 
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ня дадуть низшую прибыль. Фактически, тенденщя къ урав- 
нен1ю эксплоатащи труда парализуется стремлешемъ прибыли КЪ 
равному уровню, требующимъ, какъ мы видЪли, измнемя нормы 
прибавочной цЪфнноети. Но изъ того, что какая-либо тенденщя 
парализуется, не слЪдуетъ, чтобы она отсутствовала и сверхъ 
того, изъ стремлешя прибылей къ равной нормЪ еще не сл$дуеть, 
чтобы нормы эти фактически были равны для воЪхь индивиду- 
альныхъ производетвь и для разныхь отраслей производства. 
Все, что повышаеть норму прибавочной пЪиности ВЪ в — 
производствахъ, влечеть за собою повышете для нихъ м | — . 
были, и фактически таке случаи вовсе не исключительны. равда, 
въ концЪ% концовъ, выгодныя усломя конкуренщи вынуждають 
отсталые капиталы прибЪгнуть къ радикальному средству, : 9 
къ улучшеню своихъ техническихь прАемовъ, но можеть про : 
весьма долгое время, прежде чзмъ совершится этоть переходъ. 
Значене закона падения нормы прибыли поэтому нисколько не 
устранено: оно лишь измЪнено и разъяснено. м г 

Наконецъ, хотя ‘это касается скорЪе терминологи, чъмъ сущ 
ности дла, я считаю неправильнымъ утвержденте, что законъ п 
бавочной цфнности имЗетъ реальное значение лишь ВЪ Ранк — 
ги, тогда какъ въ политической экономи его значение дин: 
лишь методологическое. Это было бы справедливо лишь при 0 
жествлен!и политической экономйЙ съ капиталистической бухгалте- 
рей, для которой прибыль есть самая существенная категорля. 

Резюмирую. 

Марксъ еще въ первомъ томЪ Капитала 
вщявя производительности труда на велич и 
прибавочной цЪфнности. Теорля эта привела къ поло не ее: 
технически болфе совершенный калиталъ находится въ Сол р 
годныхъ усломяхъ конкуренщи, такъ какъ сы ва мда. > 
товары выше ихь средней, но въ то же время ниже на ых. 
ему самому, т. е. индивидуальной цЪнности. Это ре а 
буквально примфнить и къ катиталамЪ высшаго . >. ее 
сравнивая капиталы разнаго строевля, Марксъ Ее вые 
вольнаго п редположеня неизмЪнной нормы Ни ы = Е 
Это вынудило его допустить разныя нормы прибыл '- аи 
гласованя теори съ фактами, пришлось внести =. — в. 
жене отступленя ЦЪНЪ О0ТЪ цфнностей, но уже ие Бе 
сравнешемъ производительности труда, а искусственн = аа 
раземотрЪн1я воЪхъ капиталовъ какЪ бы одного капитала, Е пе 
сильно приведен1ю всЪхъ капиталовъ къ капиталу средняго нее 

Вопросъ объ опредълеви нормы прибыли и я Е. 
разнато строешя въ зависимости оть нормы прибавоч ь 


ности остался при этомъ неръшеннымъ. 


выставилъ теор!ю 
ину относительной 
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М. И. Туганъ-Барановскому принадлежить въ этомъ случа», 
какъ и въ вопросЪ о рынкахъ, честь перваго почина критики 
Маркса, не ограничивающейся повторетемъ мыслей самого Маркса 
или (что еще хуже) повторешемъ старыхъ ошибокъ, но пытаю- 
щейся выступить на совершенно самостоятельный путь. ВполнЪ 
ВЪрно сопоставивъ капиталы высшаго строешя съ технически 
боле совершенными капиталами, М. И. Туганъ - Барановск!й, по 
моему мнно, однако усложнилъ вопросъ т$мъ, что не отдЪлилъь 
динамической стороны отъ статической. ВмЪсто того, чтобы срав- 
нивать капиталы разнаго строешя при данной для тЪхъ или 
иныхЪъ отраслей промышленности (въ данномъ район и для дан- 
ной эпохи) средней производительности труда, М. И. Туганъ-Ба- 
рановсклИ сразу сталъ говорить о замъщени въ данномъ капи- 
таль части перем$ннаго капитала постояннымъ, т. е. объ 
эволюции производства или объ измфнеши производитель- 
ности труда въ данномъ производствЪ. Это неизбЪзжно при- 
вело его къ принято, хотя и въ скрытомъ видЪ, того допущеюня, 
которое уже было сдЪлано Марксомъ въ первомъ томЪ „Капита- 
ла“, т. е. отклонешя цфнъ оть цфнностей. Каково бы ни было 


въ дЪйствительности это отклонене, но теорля вправЪ и должна, 


разобрать такой идвальный случай, когда цфны совпадаютъ съ 
цънностями, подобно тому, какъ механика разсматриваетъ мате- 
матичесюй рычагъ, хотя на практикЪ такого рычага: найти нельзя, 
а. физика, изучаеть идеальные газы, отличающиеся оть дЪйстви- 
тельныхъ. Этоть простЬйпий идеальный случай и разобранъ мною, 
и мое р5шеше является пока единственнымъ, дЪйствительно ни 
на волосъ не отступающимъ отъ строгой теории цЪнности. МнЪ 
удалось, надЪюсь, показать, что и въ этомъ идеальномъ случа 
равенство нормъ прибыли вполнф достижимо, такъ какъ для 
этого достаточно признать усмотрЪнное иг. М. И. Туганъ-Баранов- 
скимъ, но иначе имъ истолкованное измЪнеше нормы прибавоч- 
ной цЪнности, а именно повышене ея для капиталовъ высшаго 
строен1я. Въ виду согласйя нашего по этому основному вопросу, 
я считаю несоглаяе мое съ М. И. Туганъ -Барановскимъ не осо- 
бенно существеннымъ. ЗамЪчу, что оть моихъ формулъ всегда 
можно перейти къ его формуламъ, введя, какъ добавочный фак- 
торъ, измънеше „производительности труда“ для каждой отдЪль- 
ной отрасли производства или даже для каждаго индивидуаль- 
наго капитала, переживающаго разные фазисы промышленной эво- 
лющи ‘). Несогласе наше болЪе существенно по вопросу о зна- 


') ДЬйствительно формулы М. И. Туганъ-Барановскаго отличаются отъ 
формулъ, для которыхъ цьны==по численной величинЪ ЦЗнностямъ, лишь вве- 


у со тхь 
дешемъ множителя 94= Я ГДЪ % есть перемЪнный капиталъ, для 


о-тх % 


О 5% фи” 
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чени закона падешя нормы прибыли, такъ В я утВерждаю, 
что такая тенденщя дзйствительно существуеть ), но лишь па- 
рализуется, тогда какъ М. И. Туганъ-Барановеюй полагаетъ, о. 
тенденщя эта оказывается совершенно инимою и что между о 
яснешемъ Маркса и „новой теорлей" существуетъ Не 
гическое противорЪз=е. На самомъ дълЪ противорзе здЪеь ы : 
но оно не въ логикЪ, авъ самой жизни, и именно это противорЪчи 
не слъдуетъ заглаживать:тенденщя къ повышению тнт 
труда въ зависимости отъ низкаго строешя Е и. 
существуетъ, но вслЪдетые превосходетва ен ни 
строешя, побфждающихь не только на товарномъ р . _ 
комъ смыслЪ слова, но и на рынкЪ, гд% продается рабочая о 
указанная тенденщя отсталыхъ капиталовъ н© АЕ ет 
ружиться въ той мЪрЪ, чтобы привести къ р али вк. 
плоаталии; наоборотъ, равенство нормъ прибыли дост ве - 
нительно легко именно потому, что въ такомъ уравнеши за% га 
ресованы всего боле какъ разъ капиталы выситаго нь т 
которыхъ несомн®нная, независящая отъ воли каре т. сыр 
рическая тенденшя падешя нормы прибыли (пока ее ее 
сненная М. И. Туганъ - Барановскимъ) знаменуеть собою пр 
жене къ ликвидаши системы наемнаго труда ). 
М. Филипповъ. 


а“ принята 
котораго понимаемая въ особомъ смыслв Е 
за единицу мъры. Такъ въ примёрЪ 100 с 200% 2 Е 


500 5 ЪръЪ 
вот о——==——2 а въ  примзр 
625 ед. рабочаго времени 9 = ®, и ИмЗетЪ 9 — 400 4 


2 | И 
| = — ъ рабоч. времени им 
200 с-- 100% +- 200% =500 (с 4 в + ®) = 466 т ы, р 


. То Хх НЕ г ЗамЪчу, что производительность тру- 
= 900 Во 00 


да слЪдовало бы опредЪлять по числу т бы опредЪлять ее по уменьшению 
единицу -рабочаго времени, вмЪето того, что ы 0 г т Туганъ - Варанов скЙ 
° при данномъ с -- ® -- т и возростающемь © но 5 ` на единицу товара 
предположилъ, что количество товара и Е опредЪлевн!я произво- 
неизмЪнны, а потому отрфзалъ себЪ путь для иног Е 


дительности труда. х . инялъ во 
2) Мыь кажогся, что М. И. Туганъ-Барановсй: недосталочно пр 


6 въ ХУ 
вниман!е разъясненя Маркса, изложенныя въ [ Ч. ‚АНЯ о ра, 
главЪ стр. 213 и слЪд. нЪм. изданя (0 причинахъ, — НЫ 
нормы прибыли). Разборъ этой части учения Маркса, д 
лишь съ защищаемой мною точки зря. | 

2) О „предвосхищени“ идей Маркса въ ЕНИГ 
ческой экономи“ я поговорю въ другой разъ. 


Ъ г. В. В. „Очерки теорети- 


оварныхЪ единицъ, прои зводимыхъ ВЪ 
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